ROMANIA

TRIBUNALUL BUCURESTI — SECTIA A III-A CIVILA
DOSAR NR. 26683/3/2014

iNCHEIERE

Sedinta publici din data de 22.06.2015
Tribunalul constituit din:
PRESEDINTE — Cornelia Telechi
GREFIER — Marinela Valentina Boja

Pe rol, solutionarea cererii de chemare in judecata formulata de
reclamanta Monica Luisa Macovei, in contradictoriu cu paréfii Roncea
Victor-Alexandru, Mihai GAdea, Antena 3 si Radu Tudor, avand ca obiect
actiune in raspundere delictuala.

La apelul nominal ficut in sedintd publica, au raspuns reclamanta, prin
avocat Nicoleta Popescu si paratii Roncea Victor-Alexandru, personal, Mihai
Gadea, Antena 3 si Radu Tudor, toti prin avocat.

Procedura de citare a partilor este legal Indeplinita.

S-a ficut referatul cauzei de citre grefierul de sedintd, dupa care:

In vederea administririi probei testimoniale, tribunalul procedeaza la
legitimarea martorului Constantinescu Marilena propus de reclamantda pe
aspectul prejudiciului moral.

Se procedeazi la administrarea probei testimoniale, potrivit dispozitiilor
art. 318 si urm. NCPC, depozitia acestuia fiind consemnata si atasatd la dosarul
cauzel.

Tribunalul, avind in vedere aspectul pentru care a fost Incuviintata proba
testimoniald, respinge intrebarea formulatd de pardtul Roncea Victor -
Alexandru pentru martor, respectiv dacd martorul cunoaste ca reclamanta a
semnat 1n alb mandate de arestare n perioada 13-15 iunie 1990.

Nemaifiind cereri de formulat, exceptii de invocat si probe de
administrat, tribunalul constatd cauza in stare de judecatda si acordd cuvéantul
asupra fondului.

Reclamanta, prin avocat, solicita admiterea cererii de chemare in
judecatd asa cum a fost formulata si si se constate inclusiv raspunderea paratei
persoand juridicd, Antena 3.

_ Se sustine de catre reclamantd, prin avocat, ci imaginile si articolele
pubhf:ate au produs un puternic impact emotional asupra reclamantei, aceasta
'Frebulpd. s raspundd Intrebarilor colegilor din Parlamentul European si
Jumahstll?r, cu privire la informatiile defdimdtoare aparute in spatiul public.

Pre]ud1c1.u1 moral este prezent §i actual, iar in cea ce priveste vinovitia,
reclamanta, prin avocat, sustine ci adevarul a fost deformat sl nu se poate

aprecia ca péréﬁi au emis judecti de valoare. Au fost fapte concrete imputate
reclamantei care nu au fost dovedite printr-o baza factual.
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In ceea ce priveste raportul de cauzalitate intre fapta ilicitd gi prejudiciu,
reclamanta, prin avocat, sustine ¢i acest raport de cauzalitate constii in aceen ciy
faptele au cauzat prejudiciul nepatrimonial,

Cu cheltuieli de judecata.

Paratii Mihai Gadea, Antena 3 si Radu Tudor, toti prin avocat, soliciti
respingerea cererii de chemare in judecatd, ca neintemeiatd, sus{iniind cit nu
este vorba de mai multe emisiuni, ci doar de o singurd cmisiune, ce¢ a fost
individualizata In actiunea reclamantei, iar in ccea ce priveste postirile pe
bloguri, este vorba doar de cite o postare a paritului Radu Tudor i a pAritului
Roncea Victor Alexandru.

In emisiunea ,,Sinteza Zilei” au fost analizate declaratiile proprii ale
reclamantei, nsi ceea ce se critici Tn privinta emisiunii, prin actiunea
formulata, sunt opiniile jurnalistilor, un punct de vedere propriu cu privire la
relevanta actiunilor si atitudinii reclamantei in perioada 13-15 iunie 1990,

De asemenea, paratii Mihai Gidea, Antena 3 si Radu Tudor, to{i prin
avocat, invedereaza ca reclamanta susfine ci fapta care o prejudiciazi este
rastdlmacirea declaratiilor acesteia, Insd prin cererea de chemare in judecati
reclamanta criticd si contraargumenteaza acuzatii care nu i-au fost aduse,
rastalmacind intreg demersul jurnalistic si solicitind practic ca cercetare:

judecdtoreascd sd se poarte asupra unor aspecte care nu au ficut obicctul
emisiunii.

Se mai aratd cd In cererea de chemare 1n judecatd reclamanta a ariitat ¢i
paratii au emis judecati de valoare, insd pentru aceste judeciifi de valoare
jurnalistii nu sunt tinuti sa faca proba veritétii.

Paratii Mihai Gadea, Antena 3 si Radu Tudor, toti prin avocat, sustin ci
existd interes public cu privire la informatiile publicate, inclusiv din perspectiva
faptului ca reclamanta urma sa candideze pentru Parlamentul European.

In ceea ce priveste depozitia martorului audiat la acest termen de
judecata, paratii Mihai Gadea, Antena 3 si Radu Tudor, toti prin avocat, solicitid
sd se tind seama de faptul c& acesta este subordonat profesional reclamantei,

Cu privire la prejudiciu, se sustine de catre paratii Mihai Gadea, Antena
3 si Radu Tudor, toti prin avocat, cd reclamanta ar fi fost mai credibild daci
solicita dreptul la replicd, iar nu sa acuze paratii de pasivitate, intrucdt nu io-au
cerut dreptul la replica.

Fira cheltuieli de judecata.

Paratul Roncea Victor Alexandru, prezent personal, solicitd respingerea
actiunii, sustindnd ci in perioada 13-15 iunie 1990 a fost una din persoancle
arestate si a asistat la violentele procurorilor, colegi ai reclamantei, in unitatea
de la Magurele.

De asemenea, sustine ci cele publicate pe blogul sau in articolul
defiimitor care i se imputi, se referd la un document folosit de Mihai Chifac,
fost ministru al lui Ion Iliescu, in propriul sau proces.

Se mai aratd de paratul Roncea Victor Alexandru cd insdsi nasa
reclamantei a afirmat ca reclamanta a contribuit la arestarile facute in perioada
13-15 iunie 2015.

Tribunalul retine cauza in pronuntare.
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TRIBUNALUL

Avand nevoie de timp pentru a delibera, dar §i pentru a da posibilitate
partilor sa depuna concluzii scrise, in temeiul art. 396 NCPC, va aména

pronuntarea, motiv pentru care,

DISPUNE

Améini pronuntarea la data de 29.06.2015.
Pronuntati in sedinti publica, astizi, 22.06.2015.

PRESEDINTE GREFIER
Cornelia Telechi Marinela Valentina Boja
DOSAR NR. 26683/3/2014
INCHEIERE

Sedinta publici din data de 29.06.2015
TRIBUNALUL
In aceeasi compunere si pentru aceleasi motive,
DISPUNE

Amina pronuntarea pentru data de 06.07.2015.
Pronuntati 1n sedin{a publici, astazi, 29.06.2015.

PRESEDINTE GREFIER
Cornelia Telechi Marinela Valentina Boja
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ROMANIA
TRIBUNALUL BUCURESTI — SECTIA A TI-A CIVILA

DOSAR NR. 26683/3/2014

SENTINTA CIVILA NR. 890

Sedinga publici din data de 06.07.2015
Tribunalul constituit din:
PRESEDINTE — Cornelia Telechi
GREFIER — Marinela Valentina Boji

Pe rol, solutionarea cererii de chemare in judecatd formulatd de
reclamanta Monica Luisa Macovei, in contradictoriu cu piritii Roncea
Victor-Alexandru, Mihai GAdea, Antena 3 si Radu Tudor, avand ca obicct
actiune in raspundere delictuala.

Dezbaterile si sustinerile orale ale parilor au avut loc in sedinta publici
din data de 22.06.2015, fiind consemnate in incheierca de sedintd de la acea
data ce face parte integrantd din prezenta sentintd, cind instant{a, avind nevoie
de timp pentru a delibera, dar si pentru a da posibilitate par{ilor si depunit
concluzii scrise, a aménat pronunfarea pentru data de 29.06.2015, 06.07.2015,
cand a decis urmatoarele:

TRIBUNALUL

Prin actiunea inregistrata la data de 01.08.2014 la Tribunalul Bucuresti
reclamanta Monica Luisa Macovei a chemat in judecatd pe pérdtii Ronce:
Victor-Alexandru, Mihai Gadea, Antena 3 si Radu Tudor si a solicitat ca in
baza probelor care vor fi administrate s se dispund:

1.obligarea paratului Victor Alexandru Roncea la plata sumei de 10.000
Euro cu titlu de despagubiri pentru prejudiciul moral cauzat prin inculcarea
drepturilor nepatrimoniale, constand in onoare, demnitate, reputatic si imagine
prin acuzatiile mincinoase si prin declaratiile denigratoare si defiimatoare
sustinute in cadrul blogului ,,roncea.ro" si stergerea postirii ,Sa ne aducem
aminte cine este Monica Macovei" din data de 8 iulic 2014 de pe blogul
roncea.ro
2.obligarea paratului Radu Tudor la plata sumei de 10.000 Euro cu titlu
de despdgubiri pentru prejudiciul moral cauzat prin incdlcarea drepturilor
nepatrimoniale, constand in onoare, demnitate, reputafic si imagine prin
acuzatiile mincinoase si prin declaratiile denigratoare si defiimdtoarc sustinute
in cadrul blogului ,radu-tudor.ro " si stergerea postiril Monica Macovei -
procuror - anchetator la mineriada din iunie 1990, din data de 8 iulic 2014 de

pe blogul radu-tudor.ro,
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3.obligarea paratului Mihai Géadea la plata sumei de 10.000 Euro cu titlu
de despagubiri pentru prejudiciul moral cauzat prin incélcarea drepturilor
nepatrimoniale, constidnd in onoare, demnitate, reputatie si imagine prin
acuzatiile mincinoase si prin declaratiile denigratoare si defdimatoare sustinute
in cadrul emisiunii ,,Sinteza Zilei" din data de 9 iulie 2014;

4.0bligarea paratei Antena 3 la plata sumei de 50.000 Euro cu titlu de
despagubiri pentru prejudiciul cauzat prin incélcarea drepturilor nepatrimoniale
constand in onoare, demnitate, reputatie si imagine, prin acuzatiile mincinoase
si prin declaratiile mincinoase, denigratoare si defaimiatoare sustinute in cadrul
emisiunilor difuzate de citre parata Antena SA, precum si in cadrul paginii de
internet disponibila la adresa www.antena3.ro

5.0bligarea paratului Mihai Géadea la redarea dispozitivului hotararii
pronuntate in cadrul emisiunii pe care o modereaza - ,,Sinteza Zile1"

6.0bligarea paratei Antena 3 SA si publice hotararea pronuntata, pe
cheltuiala sa exclusiva, in cadrul urmatoarelor ziare: Click, Romania Libera,
Jurnalul National, Ghimpele, Ziarul Financiar, precum si in cadrul paginii de
internet www.antena3.ro :

7.obligarea paratilor la plata cheltuielilor de judecata ocazionate cu
judecarea prezentel cauze .

In motivarea actiunii s-a aritat c@ In cadrul emisiunilor difuzate de parata
Antena 3 S.A. si blogurile ,, roncea.ro ”,, radu-tudor .ro ” au fost sustinute
acuzatii mincinoase si declaratii denigratoare la adresa reclamantei,urmarindu-
se discreditarea imaginii profesionale a reclamantei careia i-au fost lezate in
mod grav drepturile nepatrimoniale consténd in onoare,demnitate ,reputatie si
imagine,paratii dand dovadi de rea-credinté in acest sens.

Paratii nu au tinut cont de informatiile postate de reclamanta pe blogul
personal pe data de 18.06.2014,insotite de documente,informatii referitoare la
activitatea acesteia ca procuror in legiturd cu evenimentele din iunie
1990 totodata paratii nu i-au solicitat reclamantei un punct de vedere.

C# in emisiunea ,, Sinteza Zilei ” din data de 09.07.2014 Jrealizata de
paratul Mihai Gadea sub titlul ,, Monica Macovei procuror anchetator la
mineriada din iunie 1990 ” a deschis emisiunea facénd afirmatia cé ,, Monica
Macovei a facut parte din aparatul represiv al acelora care erau in Piata
Universiti{ii ”,iar ulterior emisiunea a continuat cu imagini tulburidtoare din
cadrul mineriadei din iunie 1990 prezentate pe un fond sonor
cutremurator,precum $i cu sloganul care se suprapunea peste aceste imagini ,,
Monica Macovei procuror anchetator la mineriada din iunie 1990 ”,aceasta
practici manipulativd continudnd prin marturiile cutremuritoare ale numitei
Maria Dobrovicescu ,arestatd ilegal in iunie 1990,astfel ca se sugera
telespectatorilor faptul ci reclamanta ar avea legatura cu violentele indreptate
impotriva manifestantilor si in special cu situatia specifica a doamnei Maria
Dobrovicescu care in realitate a fost aparatd de reclamantd in cadrul unui
proces impotriva statului romén ,proces in care a obtinut despagubirl pentru
aceasta arestare pe nedrept.



Cii sursele prezentate de pardtul Mihai Gidea in cadrul acestei emisiuni
au fost blogurile périilor Victor Roncca si Radu Tudor,

In continuare reclamanta face referire la informatiile mincinoase si
defaimitoare la adresa acesteia,informatii care au fost  postate la data de
08.07.2014 pe blogurile celor doi périti sub titlurile ,, 84 ne amintim cine este
Monica Macovei ” sau ,, Monica Macovei procuror —anchetator la mineriada
din Tunie 1990”,toate aceste inscendri pornind de la interpretarea cronatdi si
tendentioas a unor declaratii facute de reclamantii in cadrul unui interviu dat la
29.05.1997 in Evenimentul Zilei si in care s-a referit la trimiterca sa ci
procuror in vederea cercetdrii presupusclor fapte de violenti sivirgite de catre
manifestantii din Piata Universitdtii in iunic 1990,

Ca dupd mineriadd reclamanta a emis in calitate de procuror solutii de
scoatere de sub urmirire penali stabilind c¢d persoancle arestate in iunic 1990
erau nevinovate.

Ca reclamanta a analizat din proprie inifiativd legalitatca misurilor de
arestare preventiva in dosarele Mineriadei din 13-15 iunie 1990 la care a avut
acces ,concluzionand in sensul cd pentru 59 de persoanc misura arestérii
preventive a fost nelegald ,iar in alte zeci de persoane au fost retinute nelegal
intre 3 si 8 zile,totodatd reclamanta trimitand informari scrise la Procuratura
Generala pentru a se lua méasuri impotriva celor care au dispus arestarea sau
retinerea pe nedrept a unor manifestanti din Piaja Universitatii.

Reclamanta si-a intemeiat acfiunea pe prevederile art.1357 si urm. din
Codul Civil care reglementeaza raspunderea civild delictuala ,apreciind ca sunt
indeplinite cumulativ in cauzd elementele acesteia i anume existenta unui
prejudiciu de naturd nepatrimoniald ,comiterea de citre pardti a unei fapte
ilicite,raportul de cauzalitate dintre fapta ilicitd si prejudiciu,precum si
vinovitia paratilor sub forma intenfiei,respectiv a relei —credinte.

Paratii Mihai Gadea,Radu Tudor si S.C. Antena 3 au depus la dosar
intdmpinare prin care au solicitat respingerea actiunii ca fiind neintemeiata.

In cauzi au fost administrate de parti probe cu inscrisuri ,totodata fiind
audiatd in proces martora Constantinescu Marilena pe aspectul dovedirii
prejudiciului moral suferit de reclamantd in urma actiunilor denigratoare
desfasurate de parati la adresa acesteia in legdtura cu evenimentele din timpul
Mineriadei din 13-15 iunie 1990.

Examinidnd cauza in ansamblul sadu ,in raport de probatoriul ce a fost
administrat pe parcursul judecatii,instanta apreciaza ca actiunea introdusi de
reclamanta nu este intemeiatd ,urménd a fi respinsa.

Potrivit Noului Cod Civil ,raspunderea civild delictuald este reglementata
de dispozitiile art.1349 care la alin.] stabileste cd ,, orice persoand are
indatorirea sa respecte regulile de conduita pe care legea sau obiceiul locului le
impune si sa nu aduci atingere prin actiunile ori inactiunile sale ,drepturilor sau
intereselor legitime ale altor persoane ”,

In ceea ce priveste raspunderea pentru fapta proprie ca formd a
raspunderii civile delictuale ,textul art.1357 din codul civil prevede la alin.l
cd ,, cel care cauzeaza altuia un prejudiciu printr —o fapta ilicitd ,savarsita cu
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vinovitie este obligat si il repare ™ ,in timp ce la alin,2 se aratd ci ,, autorul
prejudiciului rispunde pentru cea mai ugoard culpa ”,

In cauza de fatd ,reclamanta a chemat in judecatd in calitate de comitent
postul de televiziune ,, Antena 3 7 S.A. pentru a rispunde aldituri de piiritii
persoane fizice pentru prejudiciul cauzat reclamantei ,fiind invocate in acest
sens disp.art.1373 cod civil care reglementeaza raspunderea comitengilor pentru
faptele prepusilor.

Este indeobste cunoscut faptul ci pentru a {i angajatd rispunderea civila
delictuali a unei persoane trebuie indeplinite cumulativ  anumite
conditii,respectiv si existe un prejudiciu care poate {1 §i de ordin moral cum se
invocd in prezenta cauzi ,sé {i fost comisd o faptd ilicitd 88 existe un raport de
cauzalitate intre fapta ilicitd si prejudiciu gi si existe vinovitia persoanci
chemati in judecatd sub forma intentiei sau culpei.

In spetd,prin actiunea pe care a promovat-o reclamanta face referire la
acuzatiile mincinoase si declaratiile defaimitoare ce au fost sustinute atiit in
cadrul emisiunii ,, Sinteza Zilei ,, din data de 09.07.2014 realizati de piritul
Mihai Gadea-jurnalist la postul TV ,, Antena 3 ” ,cit §i in articolele publicate
pe blog de citre paratii Radu Tudor si Roncea Victor — Alexandru,afirmatii
care in opinia reclamantei au urmdrit sd transmitd opinici publice informatii
mincinoase de naturi sa afecteze imaginea profesionald a reclamantei,leziindu-i
intr-un mod grav drepturi personale nepatrimoniale constind in
onoare,demnitate ,reputatie §i imagine.

Instanta urmeaza a avea in vedere faptul ¢ dreptul la libera exprimare $i
informare reprezinti un drept fundamental ce este garantat de Constitugia
Romaéniei ,iar intr-o societate democratica ziaristul are sarcina de a comunica
informatii si idei de interes public,fiind astfel indreptatit si critice activitatea i
afirmatiile facute de un politician de rang inalt cum este reclamanta ,care nu
doar avea calitatea de europarlamentar ci §i aceea de candidat la alegerile
prezidentiale,din noiembrie 2014.

Cu privire la exercitarea dreptului fundamental la liberd exprimare i
informare ,att in practica judiciard cat si in jurisprudenta C.E.D.O. s-a conturat
opinia potrivit cdreia afirmatiile facute de ziaristi pot fi afirmatii factuale §i
judecati de valoare, acestea din urma neimpundnd conditia demonstriirii
veridicitaii.

Instanta apreciaza ca afirmatiile ficute in privinta reclamantei atit in
cadrul emisiunii T.V. din data de 09.07.2014 cat si cele expuse in articolele
care au fost publicate pe blogurile celor doi parati constituie judeciifi de valoare
care nu impun proba veritatii,afirmatiile respective constind Tn comentarea
intr-o manierd critici a unor fapte si informatii care deja au fost fiicute publice
,asa incit nu se poate vorbi de o depisire a limitelor dreptului la libera
exprimare ,limite care sunt mai largi in ceea ce o priveste pe reclamantd datd
fiind calitatea sa de demnitar de rang inalt.

in aceste circumstante este evident faptul cd interesul public cu privire la
informare va trece pe primul loc in comparatie cu interesul particular al unei
persoane ,in spefa reclamanta.
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Instanta are in vedere Tmprejurarca cii judecitile de valoare expuse intr-o
manierit critict Tn cadrul emisiunii T.V. din data de 09.07.2014 cat si in
articolele publicate pe blog au avut o bazi factuald ,pornind de la interviul pe
care reclamanta I-a dat in 29.05.1997 cotidianului ,, Evenimentul Zilei ”,ocazie
cu care a ardtat ¢i aflindu-se la Unitatea Militari de la Migurele in ziua de
13.06.1990,unitate  la  care crau trimise persoancle ridicate din Piata
Universitiiii a afirmat ,, nu am viizut nici un act de violentid ”,aceastd sintagma
fiind comentatd si interpretatdi in cadrul emisiunii ,, Sinteza Zilet ”,precum si in
articolele postate pe blog intr-o altd manierd deciit aceca doritd de reclamanta.

Instanta considerd ¢ nu poate i ingriditd participarea presei dintr-o fard
democraticd la dezbaterea unor probleme de interes public,iar asa dupd cum s-a
ardtat in jurisprudenta C.I5.D.O. limitele criticii admisibile sunt mai largi in
privinta unui om politic ,decit in privinta unei persoane particulare.

Instan{a apreciazi cd in spetd ne aflim in prezenta unor opinii expuse de
jurnalisti in mod critic,neputind fi refinute sustinerile reclamantei in sensul ca
aceste opinii au fost exprimate cu rea-credin{@ pentru obginerea unui scop
injust.

Date fiind considerentele ardtate,instanta considerd ¢ in cauza dedusa
judecitii nu se poate refine comiterea unor fapte ilicite de citre parati si nici
vinoviifia acestora aga cum se pretinde prin cererea de chemare in judecata
introdusi de reclamanta.

Ca atare,intrucdt nu sunt intrunite elementele raspunderii civile
delictuale,urmeazi ca acfiunca formulatd de reclamanti si fie respinsa ca
neintemeiata.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Respinge actiunea formulatd de reclamanta Monica Luisa Macovei, cu
domiciliul ales la Cab. Av. Nicoleta Popescu, in Bucuresti, sos. Iancului nr. 53,
bl. 102B, sc. B, ap. 60, sector 2, in contradictoriu cu pératii Roncea Victor-
Alexandru, cu domiciliul in Bucuresti, int. Reconstructiei nr. 4, bl. 27, sc. 3, et.
6, ap. 115, sector 3, Mihai Gidea, Antena 3 si Radu Tudor, toti cu domiciliul
ales in Bucuresti, Bd. Unirii nr. 10, bl, 7B, sc. 2, et. 6, ap. 46, sector 4, ca
neintemeiata,

Cu apel.

Pronuntati in sedintd publica, astizi, 06.07.2015.

PRESEDINTE GREFIER
Cornelia Telechi Marinela Valentina Boji
RED.C.T.
DACT.S.B,
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ROMANIA
* TRIBUNALUL BUCURESTI
Bd. Unirii nr.37, Sector 3

Bucuresti
SECTIA A-lll-A CIVILA

Destinatar:

RONCEA VICTOR - ALEXANDRU
sector 3, Bucuresti, str.int.
Reconstructiei, nr. 4, bl. 27, sc. 3, et. 6,
ap. 115

DOSARUL NR. 26683/3/2014

Materia: Civil

Stadiul procesual al dosarului: Fond

Obiectul dosarului: actiune in raspundere delictuala
Complet: fond 5

COMUNICARE

HOTARARE CIVILA
NR. 890/2015 DIN DATA DE 06 lulie 2015

Stimata doamna/Stimate domn,

va comunicam, alaturat, copia hotararii civile nr, 890/2015, pronuntata la data de 06 lulie 2015, de
catre TRIBUNALUL BUCURESTI SECTIA A-llI-A CIVILA.

PARAFA SEFULUI INSTANTEI GREFI{ER,
(stampila) (L 7]/
M RIBUNALUL BUCURESTL }

PRESEDINTE

Judecitor: LAURA-DARINA ANDREL M. 18092015 164225
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